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ABSTRACT In this study, it is theoretically proved that special layers of social abstractness are
structured in a form of social relation of property and social relation of ownership. This theo-
retical assumption was used for sociological identification and understanding : 1) the form and
content of social relation of property and social relation of ownership in the process of post-
socialist transformation of Montenegrin society; 2) place, role and influence of elite, institutions
and citizens, as main participants of social change of socialist state- public type of property. Our
study gives original proof, that the essence of post-socialist transformation process of Montene-
grin society, cannot sociologically interpret, understand and explain without differential identifi-
cation of social relation of property and social relation of ownership and their interference. This
applies not only to the sociological study of post-socialist transformation, but also to the process
of structuring social relations in general.

Key words: social relation of property; social relation of ownership; elite; citizens; institu-
tions; institutionalization; post-socialist transformation of Montenegrin society.

APSTRAKT U radu je teorijski dokazano da se posebni slojevi drustvene apstraktnosti struktu-
riraju u vidu drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasni§tva. Ova teorijska po-
stavka je posluzila za sociolosko identifikovanje i razumijevanje: 1) oblika i sadrzaja drustvenog
odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasniStva u procesu postsocijalisticke transformacije crno-
gorskog drustva; 2) mjesta, uloge i uticaja elite, institucija i gradana kao glavnih aktera drustve-
ne promjene socijalistickog drzavno-drustvenog tipa svojine. NaSe istrazivanje daje originalan
dokaz, da se sustina procesa postsocijalisticke transformacije crnogorskog drustva, ne moze
socioloski tumaciti, razumijevati 1 objasniti, bez diferenciranog identifikovanja drustvenog odnosa
svojine i drustvenog odnosa vlasniStva i njihove interferencije. To vazi za sociolosko izu¢avanje,
ne samo postsocijalisti¢ke transformacije, ve¢ za proces strukturiranja drustvenih odnosa uopste.

Klju¢ne rijeéi: drustveni odnos svojine; drustveni odnos vlasnistva; elita; gradani; institu-
cije; institucionalizacija; postsocijalisticka transformacija crnogorskog drustva.

Uvod

U drustvenim naukama, pa i u sociologiji, poistovje¢uju se pojmovi
svojina 1 vlasniStvo. U najboljem slucaju, ova dva pojma se upotrebljavaju kao
surogati. To je teorijska ravan koja zanemaruje ontolo§ku dvojnost ¢ovjeka i
njenu refleksiju u drustvenoj apstraktnosti na svim niveima. Covjek je
nezamisliv, sem u dvostrukom svojinskom odnosu sa zajednicom: covjek ima
svoju zajednicu, zajednica ima svog &ovjeka. Covjek, jedino iz te pozicije i u toj
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poziciji ostvaruje sebe kao vlasnika,“u vidu posjedovanja, prisvajanja, razmjene
i raspodjele, ispoljava svoj vlasnicki izraz (Vukic¢evi¢ 1990,11). Osnovne
zakonitosti strukturiranja druStva i njegove dinamike imaju polaziste u ovoj
fundamentalnoj ¢injenici, koja se u svakom drustvu konstituiSe kao drustveni
odnos svojine i kao drustveni odnos vlasniStva.Teorijsko i empirijsko identi-
fikovanje druStvenog odnosa svojine i druStvenog odnosa vlasniStva, kao dvije
posebne drustvene €injenice, ima fundamentalni znac¢aj za sociolosku nauku i za
druge drustvene nauke.

I Teorijsko identifikovanje drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa
vlasniStva, kao dvije socioloske ¢injenice

Drustvo je modus vivendi postojanja ¢ovjeka i njegove zajednice u kojem
neprestano vlada determinizam odnosa prirodnog i pozitivnog prava. U tom
odnosu vaZe principi prirodnog i principi pozitivnog prava: nadracionalna
principijelnost prirodnog prava i predmetna racionalnost pozitivnog prava.
Pozitivno pravo mora biti zasnovano na predmetnoj racionalnosti koja je
nuzan okvir drustvene apstraktnosti, institucionalizovane u vidu strukture dru-
Stvene moc¢i osnovnih drustvenih aktera. Pozitivno pravo je, tako, uvijek
»ispod* prirodnog prava. Posebni slojevi druStvene apstraktnosti strukturiraju se
u vidu dru$tvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasniStva, koji opre-
deljuju karakter odredenog drustvenog sistema.

Svojina je drustveni odnos, poseban nivo drustvene apstraktnosti, u ko-
jem se, na specifican nacin, sublimira i ispoljava Covjekova priroda i priroda
njegove zajednice.Svojina kao drustveni odnos ima svoju ontoloSku dimenziju
sa stanovista uklju¢ivanja ljudskih potreba i interesa i vremensku dimenziju
»saigre* proslosti, sadasnjosti i buduénosti, kada su u pitanju ljudski i prirodni
resursi odredenog drustva. Refleksivnost ontoloSke i vremenske dimenzije ima
kontekst ostvarivanja generi¢nosti ¢ovjeka i njegove zajednice. SadrZaj svo-
jinskog drustvenog odnosa je posjedovanje, prisvajanje, raspodjela i razmje-
na materijalnih i duhovnih dobara jednog drustva. Svojinski drustveni odnos
institucionalizacijom dobija oblik, ili formu, nastalu djelovanjem pojedinaca,
grupa 1 institucija odredenog drustva, koja konkretnim subjektima omogucéava
(pruza izglede), da legitimno i legalno ostvaruju druStveni odnos vlasniStva,
nad dobrima materijalne i duhovne prirode. Bez diferencije svojine i vlasniStva
ne moze se govoriti o posebnoj ulozi i mjestu pojedinih aktera u odnosu na to:
¢iju volju izrazava sollen (treba) svojstveno pravnoj normi svojinskog drustve-
nog odnosa i posebno vlasni¢kog drustvenog odnosa i kako je ono postalo sa-
stavni dio norme? Radi se o otkrivanju su$tine procesa nastajanja svojinske
norme drustvenog odnosa 1 vlasni¢ke norme drustvenog odnosa u kojoj sollen
ima znaCenje Auftrag (naloga) koji je odredenim subjektima dat da izvrSavaju,
neposredno ili preko trece osobe.

Ovdje je posebno znacajno socioloski identifikovati drustveni polozaj,
ulogu i uticaj elite, institucija i gradana, kao najznacajnijih drustvenih aktera u
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oblikovanju svojinskog i vlasnickog drustvenog odnosa. Znaci,socioloska nauka
otkriva drustvene snage Ciju volju i ideje izrazava sollen u normi, karakter
drustvenih snaga kojima je nametnuta volja druge strane. Poznato je da se
norma ne ostvaruje nikad kako je predvideno, a to znaci da se drustveni odnos
svojine i drustveni odnos vlasniStva javljaju kao nesto vise od same norme, kao
puna drustvena realnost sa stanovista spoja esencije 1 egzistencije odredenog
drustva. Socioloska identifikacija drustvenog odnosa, dosledna veberovskoj
metodologiji, temelji se na ,,empirijski smisaonom sadrzaju smjeranom od onih
koji djelaju u pojedinaénom, prosjeénom i ,,¢istom tipu* (Veber, 1976: 25).
Svi naznaCeni elementi su specifi¢ni za druStveni odnos svojine i drustveni
odnos vlasni$tva, tako da ni njihovu korelaciju (pozitivnu ili negativnu) ne
mozemo identifikovati bez identifikacije njihovih posebnosti. To se moze po-
kazati na svim bitnim veberovskim dimenzijama drustvenog odnosa: ponasanje
(zna¢i, ne samo norma), smisaoni sadrzaj (¢ime je uzajamno podeSeno po-
naSanje i time orjentisano), izgledom (Sansom da se genericki druStveno djela),
stepenom uzajamnog odnosa (medu djelanjem jedne i druge strane), karakter —
prijateljstvo ili neprijateljstvo i sl.,medusobnog odnosa u vezi sa sadrzajem (u
slucaju svojine i vlasniStva: prisvajanje, posjedovanje, razmjena, raspodjela),
legitimnost i1 legalnost drustvenog odnosa (,,ispunjenje ili ,,zvrdavanje* ili
,.prekid“ nekog sporazuma). Vlasni§tvo steCeno nelegalnim putem, ne moze
izbje¢i kontekst legalnog drustvenog odnosa svojine i1 drustvenog odnosa vlasni-
Stva, a to znaci da i ono ima karakter drustvenog odnosa.

Socioloski posmatrano, legitimitet i legalitet grade cjelinu druStvenog
odnosa svojine i druStvenog odnosa vlasnistva i daju smislenost jedan drugome:
1. Legitimnost svojine, $to zna¢i adekvatno i pravovremeno uce$c¢e svih aktera
(elite, institucija, gradana) druStva u normativnom konstituisanju tipa svojinskih
odnosa i djelovanja u skladu s ostvarivanjem osnovnih vrijednosti generi¢nosti
covjeka 1 njegove zajednice (generiCka suStina se javlja kao utopijska vizija
neprestanog kultivisanja ljudske prirode imaju¢i u vidu njene apriorno-onto-
loske i gnoseoloske pretpostavke, a pogled na svijet, na njoj zasnovan, kao
,,masina“ za ¢ovjekovo kretanje u vremenu.); 2. Legitimnost vlasni§tva, $to
zna¢i zasnovanost druStvenog odnosa vlasniStva na uloZzenom radu, novcu,
idejama, energiji, preduzetnistvu, kao individualnim i drustvenim vrijednostima
institucionalno utemeljenim u druStvenom odnosu svojine, uz identifikovanje
nelegitimnog ostvarivanja vlasnistva i takve strukture vlasnika. Sve to, privat-
nom vlasniStvu daje dvojni karakter ostvarivanja individualnih i drustvenih
interesa; 3. Nepostojanje legitimnosti svojine, proizvodi nelegitimnost vla-
sniStva, i obrnuto. Ocigledno, radi se o dvjema socioloskim Cinjenicama (dva
drustvena odnosa) koje imaju svoju posebnost i drustvenu predmetnost, ali ¢iju
susStinu nije moguce objasniti i socioloski razumijevati jednu bez druge (sadr-
zajno, ni akterski), niti mogu biti surogati jedno drugom. Legitimitet svojine i
legitimitet vlasniStva, imaju dva nivoa: a) konstruktivni i regulacioni nivo
(nivo institucionalno-pravnog konstituisanja) i b) nivo regulaciono-organiza-
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cionog opredmecenja. Prelaz od jednog do drugog nivoa, pod uticajem stru-
kturalnih 1 sistemskih komponenti jednog drustva, rezultira ekstrahiranjem
vlasniStva kao nove drustvene, odnosno socioloske, ¢injenice. Zanemarivanjem
ove veze apsolutizacijom privatnog vlasniStva, poniStava se ontoloski princip
dvojnosti privatnog vlasnistva i privatnog vlasnika koji je zasnovan na samoj
ontici i ontologiji postojanja ¢ovjeka i njegove zajednice. Takva autarhi¢nost
privatnog vlasniStva znaci prelaz na vlasni§tvo kao neposredno prisvajanje
(princip nedruStvenog prisvajanja) koje odgovara logici kapital odnosa, a ne
generiCkoj logici privatnog vlasniStva. To znaéi gubitak generi¢ke sustine, jer
je ,.Covjek svoj-vlasnik, samo u svojoj-ljudskoj zajednici(zajednica je prva
covjekova svojina)®. (Lekovi¢, 1984: 58).

Pozitivna korelacija drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa
vlasniStva usmjerava progresivni razvitak druStva ka ostvarivanju generi¢nosti
Covjeka 1 njegove zajednice. Pozitivna korelacija drustvenog odnosa svojine i
drustvenog odnosa vlasniStva, omogucava egzaktno otkrivanje uzroka odstupa-
nja od njihove institucionalizovane forme i karaktera njihovog instituciona-
lizuju¢eg dejstva u jednom drustvu. Apstraktna druStvenost, u jednom i u dru-
gom slucaju je drustveni odnos, poseban realitet u odnosu na ljude, prirodu i
institucije. Drustveni odnos svojine i drustveni odnos vlasniStva su posebna
,Sredstva“ preko kojih se u drustvu determiniSe dinamika odnosa strukture i
sistema na ,,polju posjedovanja, prisvajanja, raspodjele i razmjene u okviru
nacina proizvodnje drustvenog Zivota“ (Maksimovi¢, 1985: §3).

Svojinski drustveni odnos i vlasnic¢ki drustveni odnos imaju institucio-
nalizovanu formu, ali istovremeno, i institucionalizujuce dejstvo, $to im daje
potpuni drustveni realitet nesvodiv na normativnu ravan i interpersonalne
odnose pojedinaca. Drustveni odnos svojine i drustveni odnos vlasniStva su
medusobni odnosi pojedinaca s obzirom na stvari (posjedovanje, prisvajanje,
raspodjela i razmjena) u kojima su vazni i pojedinci i stvari. Drustveni odnos
svojine i drustveni odnos vlasni$tva, imaju svoj realitet u autonomnom dejstvu
na ljude i njihovo djelovanje (objekt-subjekt) u procesu posjedovanja, prisva-
janja, raspodjele i razmjene dobara materijalne i duhovne prirode odredenog
drustva. U tome je sadrzana njihova ,drustvena apstraktnost, koja svojim
oblikom i sadrzajem, determiniSe djelovanje pojedinaca i institucija drustva“
(Vukicevi¢, 2011: 27).

II Empirijska idnetifikacija drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa
vlasni§tva u postsocijalizmu (Crna Gora)

Skicirane teorijske postavke su osnov socioloskog identifikovanja i razu-
mijevanja: 1) oblika i sadrzaja druStvenog odnosa svojine i drustvenog odno-
sa vlasniStva u procesu postsocijalisticke transformacije crnogorskog drustva;
2) mjesta, uloge i uticaja elite, institucija i gradana kao glavnih aktera drustve-
ne promjene socijalistickog drzavno-drustvenog tipa svojine.
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Grafikon 1. Struktura uticaja, politicko-menadzerske elite iz socijalizma i
narodnih masa-gradana, na promjene socijalisticke drzavno-drustvene svojine
u postsocijalizmu u Crnoj Gori

0% 0% 40% 00% 80% 00%

H Neslaiem se M Neodluéansam  © Slaiemse

Prema nasem istrazivanju' (Grafikon 1), na pitanje ,,smatram da su poli-
ticari i direktori iz socijalizma bili jedina realna drustvena snaga, sposobna da
izvrsi promjenu svojinskih odnosa u postsocijalizmu®, najveci broj ispitanika
(39,0%) je neodlucan, malo manji broj od 36,4% ispitanika potvrduje stav da je
politicka i menadzZerska elita socijalizma bila jedina realna drustvena snaga da
izvr$i promjenu svojinskih odnosa, dok je najmanje onih (24,7%) koji ne pri-
hvataju ovo stanoviste. Narodne mase-gradane smo uzeli ka drugi strukturalni
dio postsocijalisticke transformacije drustva. Po pitanju uticaja narodnih masa
na proces promjena svojinskih odnosa ispitanici imaju mnogo jasniji stav, nego
po pitanju uticaja elite. Vecina ispitanika od 66,1% se slaze da narodne mase
nijesu bile sposobne da vrse bilo kakav uticaj na uspostavljanje novih zakona o
svojini u postsocijalizmu, neodlucnih je skoro duplo manje nego u slucaju uti-
caja elite (20,5%), dok je onih koji se na slazu svega 13,3%.

Ispitanici su ve¢inom od 63,0% ubijedeni da je politicka elita postsoci-
jalizma u Crnoj Gori svjesno pravila programe privatizacije da bi drustvena
sredstva pretvorila u svoje vlasniStvo, zanemarujuci solidarnost i moral. Samo
njih 6.6% nije ubijedena u to. Znacajan je broj neodlu¢nih (27,5%), §to moguce
znaci da o tome uopste nijesu bili informisani. Ovi pokazatelji upucuju na to, da
proces postsocijalisticke transformacije nije razvijao pozitivnu korelaciju svo-
jine i vlasnistva. Strukturna pretpostavka konstituisanja drustvenog sistema u
Crnoj Gori sa stanovista nivoa svijesti politicke elite u ovom procesu ima kara-
kter negativne komponente po misljenju vecine ispitanika. Uz to ni institucije

' Naugni projekat: Komparativno sociolosko istrazivanje svojine i preduzemistva (Crna
Gora — Rusija 1990-2015), Institut za sociologiju i psihologiju Filozofskog fakulteta Niksi¢ i
Socioloski fakultet MGU imena Lomonosov, rukovodilac Prof. dr Slobodan Vukiéevié.

Socioloska luca IX/2 2015



S. Vukicevié, Svojina i vlasnistvo — dva drustvena odnosa 8

nijesu odigrale svoju pravu ulogu u kontroli i usmjeravanju procesa postsocijali-
sticke transformacije u ostvarivanju opsteg dobra i odgovornog i odrzivog kori-
S¢enja ljudskih i prirodnih resursa. Ispitanici u velikoj vecini (70,1%) sasvim ili
djelimi¢no su ubijedeni da je politi¢ka elita preuzimala pojedine modele kapi-
talizma, vodena samo vlastitim interesima. Uz to ide i 24,1% neodlu¢nih, Sto
znaci da je politicka elita u ovom domenu ostvarivala potpuni monopol. Samo
4,9% ispitanika nije ubijedeno u to da je politicka elita preuzimala razne modele
kapitalizma vodena vlastitim interesima.

Grafikon 2. Stepen informisanosti i uticaja gradana na privatizaciju kru-
pnih preduzeca

Koliko su gradani Crne Gore imali informacija o
privatizacijama krupnih preduzeéa u Crnoj Gori?

Koliko su gradani Crne Gore bili u moguénosti da utiéu na
privatizacije krupnih preduzeca u Crnoj Gori?

20%

H Sasvim dovoljno  ®Dovoljno  © Neodlugan sam M Nedovoljno  ® Sasvim nedovoljno

Informisanost gradana o privatizacijama krupnih preduze¢a u Crnoj Gori
(Grafikon 2) je na veoma niskom nivou (6,8% sasvim dovoljno i dovoljno).
Moguénost gradana da uti¢u na privatizaciju krupnih preduze¢a u Crnoj Gori
bila je minimalna (8,5% sasvim dovoljno i dovoljno). Na drugoj strani 74,7%
ispitanika (48,2% — nedovoljno, 26,5% — sasvim nedovoljno) smatra da gradani
Crne Gore nisu bili u moguénosti da uti¢u na privatizaciju krupnih preduzeca u
postsocijalistickoj transformaciji.

Grafikon 3. Struktura institucionalne odgovornosti za nekontrolisano bo-
gacenje malog broja ljudi u Crnoj Gori

Kolika je odgovornost za nekontrolisano bogacenje malog broja ljudi u
Crnoj Gori?

Vladajuéih Sudstva Parlamenta Opozicionih Gradana
partija partija

“ Veoma velika i velika
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Ispitanici su pokazali (Grafikon 3) visoku svijest o znacaju institucio-
nalnih pretpostavki za ostvarivanje vlasnistva u jednom drustvu, tj. Instituciona-
lizovanog svojinskog druStvenog odnosa ali je veoma upitno za sociologe, zasto
upravo u tome ispoljavaju visoki nivo neaktivnosti kako je pokazalo naSe, a i
druga istrazivanja. U skladu s tim poredali smo stepen odgovornosti tako da su
Vlada, Vladajuée partije i Sudstvo na vrhu liste, a zatim slijede Parlament i
Opozicione partije, dok Gradani imaju najmanju odgovornost za nekontrolisano
bogaéenje malog broja ljudi u Crnoj Gori $to je ocigledan pokazatelj realnog
strukturiranja odgovornosti za nekontrolisano bogacenje u procesu postsoci-
jalisticke transformacije crnogorskog drustva. Lako je zakljuditi da stepen
odgovornosti za nekontrolisano bogacenje direktno korespondira sa stepenom
uticaja na haoti¢nu promjenu svojinskih odnosa (tj. procvat elite na haosu).

Grafikon 4. Pozitivna korelacija svojine i viasnistva (stepen neslaganja
sa tvrdnjom -odsustvo pozitivhih komponenti)

Privatno vlasni$tvo ne moie opstati samo na bazi
ostvarivanja privatnih interesa bez druitvene...

Privatno vlasni$tvo nuzno proizvodi nejednakosti u
drudtvu?

Vecina preduzetnika u Crnoj Gori su cijenjeni ljudi?

Driava u Crnoj Gori je objektivno sankcionisala sva
subjekte koji su nelegalno sticali vlasnistvo?

Steteno vlasnistvo bogataa u Crnoj Gori ostvareno
je bazi znanja i struénosti?

U potpunosti se slazem Djelimicno se slazem U potpunosti se ne slazem

Od pet tvrdnji (Grafikon 4) sa kojima smo mjerili pozitivnu korelaciju
svojine i vlasniStva prva je da steceno vlasnistvo bogatasa u Crnoj Gori nije ste-
¢eno na bazi znanja i strucnosti (konstitutivni elemenat svojinskog drustve-
nog odnosa). Nju prati tvrdnja da drZzava nije objektivno sankcionisala (regula-
tivno-organizacioni nivo korelacije) sve subjekte koji su neregularno sticali vla-
snistvo. Uz to ide neslaganje skoro polovine ispitanika (44,4%) sa tvrdnjom da
su vecina preduzetnikau Crnoj Gori cijenjeni ljudi. Sve su ovo sadrzaji drustve-
nog odnosa svojine koji transcendiraju normu i spadaju u domen ,,normativne
¢injenice” 1 tako grade cjelinu fenomena drustvenog odnosa svojine. U cjelini
konstituisanja drustvenog odnosa svojine pojedini akteri, prije svih elita, insti-
tucije i gradani, imaju posebni ulogu i karakter djelovanja, Sto potvrduje realitet
drustvenog odnosa svojine kao posebne drustvene Cinjenice. Veoma nisko ne-
slaganje sa tvrdnjama da privatno vlasni§tvo nuzno proizvodi nejednakosti u
drustvu (18%), i jo§ manjim sa tvrdnjom da privatno vlasni§tvo ne moze opstati
samo na bazi ostvarivanja privatnih interesa bez drustvene regulacije (8,7%)
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govori o niskom nivou gradanske svijesti u pogledu shvatanja nuznosti dvojnog
karaktera privatnog vlasniStva. Gradani nijesu svjesni ¢injenice da anomalije
sticanja vlasnistva, koje potvrduju slaganjem sa prethodnim tvrdnjama, proisti-
¢u upravo iz nepostojanja pozitivne korelacije svojine i vlasni§tva. Nizak nivo
svijesti 0 neophodnosti uspostavljanja pozitivne korelacije svojine i vlasniStva
potvrduje i visoki procenat neodlucnih ispitanika koji ide ¢ak do preko 40%
kada je u pitanju dvojni karakter privatnog vlasnistva. Uz to ide i pokazatelj da
polovina ispitanika (49,4%) smatra da gradani Crne Gore nemaju potreban osje-
¢aj odgovornosti za javni interes, neodlu¢nih je trec¢ina (30,4%), a samo jedna
petina (18,4%) ispitanika se opredeljuje za odgovor ,,da*. Nizak nivo gradanske
svijesti 0 pozitivnoj korelaciji svojine i vlasnistva predstavlja strukturalnu kom-
ponentu drustva sa negativnim dejstvom na izgradnju drustvenog sistema i insti-
tucija u njemu, posebno institucija zakonodavne, izvrsSne i sudske vlasti. Time
dobijamo odgovor, zasto elita lako ostvaruje monopol u konstituisanju svojin-
skog drustvenog odnosa, koji zatim upotrebljava za licno bogacenje.

Grafikon 5. Negativne korelacije — stepen saglasnosti (prisutnost nega-
tivna korelacija)
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,Naknadna pamet™ o zapostavljanju korelacije svojine i vlasniStva javlja
se u priznanju posledica. Zbog toga je na prvom mjestu negativne korelacije
(Grafikon 5) svojine i vlasniStva visoka saglasnost (74,0%) sa tvrdnjom da su
politicari i direktori iskoristili nove propise o svojini da drusStvena sredstva
pretvore u svoje viasnistvo. Negativna korelacija svojine i vlasniStva ima Sire
posledice, narocito u jacanju birokratizma u drustvu na svim nivoima. U tom
smislu je 1 druga tvrdnja po ocjeni ispitanika, da su novi propisi o svojini omogu-
¢ili nekontrolisanu vezu drZavne birokratije 1 novih bogatasa, jacanje korupcije i
kriminala. Uz to ide kao normalna posledica neodgovornost glavnih aktera za
kardinalno loSe rezultate privatizacije drustvenih i drzavnih preduzeca u procesu
postsocijalisticke transformacije u Crnoj Gori. Najmanja odgovornost za ove
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posledice je, po misljenju ispitanika, u nezainteresovanosti i neaktivnosti grada-
na za proces privatizacije. lako 25,0% ispitanika ne podrzava tvrdnju da je
osnovni uzrok pljacke druStvene imovine nezainteresovanost i neaktivnost gra-
dana, jo$ uvijek ne mozemo govoriti o dovoljnoj razvijenostigradanske svijesti
o0 znacaju pozitivne korelacije svojine i vlasnistva. U prilog tome ide i pokazatelj
da je 32,1% ispitanika neodlucno po ovom pitanju. Ovdje otkrivamo znacajan
uzrok veoma slabe gradanske kontrole privatizacije drustvenih i drzavnih predu-
ze€a u procesu postsocijalisticke transformacije u Crnoj Gori. Politicka i drzavna
elita mora snositi punu odgovornost za sve negativne posledice i loSe rezultate
privatizacije, jer je zadatak ,,prosvijecene elite” da kreira odrzive i progresivne
programe razvoja drustva uopste. U slucaju postsocijalizma, to se odnosi prije
svega na programe privatizacije od kojih zavisi sustina ukupnih drustvenih pro-
mjena. Pored masa su prolazili, kako vidimo, i programi sa loS§im rezultatima,
ali jo$ prije bi dobijali legitimitet programi perspektivnijih preduzetnickih kara-
kteristika. Zbog toga, odgovornost elite sa stanovista kreativne uloge u procesu
postsocijalisticke transformacije je na jo§ veéem nivou, s obzirom na to da ona
ima osnovni zadatak da zastiti interese, radnika privatizovanih preduzeca, gra-
dana i drzave Crne Gore. Socioloski je bitno razumijevati da svi konstatovani
elementi dobijaju svoj puni znacaj u drustvenom odnosu svojine i drustvenom
odnosu vlasniStva kao cjelovitim 1 autonomnim druStvenim ¢injenicama.

Grafikon 6. Konstruktivna i regulatorna uloga drzave u procesu konsti-
tuisanja drustvenog odnosa svojine

Stamislite, da li ¢e drZava natjeratinove bogatase u Crnoj Gori da
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Ispitanici su veoma uvjereni (Grafikon 6) da ¢e proces konstituisanja
drustvenog odnosa svojine i¢i i dalje u istom smjeru te da drzava nece natjerati
nove bogatase u Crnoj Gori da vrate dug drustvu (80,5%).Svega 10,7% je onih
koji vjeruju da ¢e drzava natjerati nove bogatase u Crnoj Gori da vrate dug
drustvu. Na drugoj strani, ispitanici u 77,5% slucajeva (suprotno misli svega sa
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9,2% ispitanika) misle da drzava nije izvrsavala svoju ulogu u jasnom defi-
nisanju propisa o svojini na osnovu kojih bi se osnivao posten i produktivan
biznis, §to znaci da naknadno, tek u posledi¢noj ravni, dolaze do svijesti o ne-
dostatku pozitivne korelacije svojine i vlasnistva. Ispitanici sa 79,2% odgovora
,»ne 1 svega 12,9% odgovora ,,da“, iskazuju ¢vrsto uvjerenje da drzava nije
izvrSavala svoju ulogu u ostvarivanju kontrole sticanja vlasnistva na bazi va-
zecih propisa. Opet naknadna svijest o nedostatku pozitivne korelacije svojine i
vlasnisStva, ili, nedoslednosti regulativno-organizacione uloge vlasti. Znacajan
broj ispitanika od 40,5% smatra da je drzava u Crnoj Gori preuzimala ulogu
koju je trebala prepustiti trzistu. Neformalni odnosi izmedu drzavnih sluzbenika
i biznismena su u osnovi procesa privatizacije u Crnoj Gori, smatra vecina od
65,6% nasih ispitanika. Skoro jedinstveno stanoviSte ispitanika da se u procesu
postsocijalisticke transformacije Crne Gore mogao bolje iskoristiti ljudski po-
tencijali i prirodni resursi. Za alternativu ,,da* opredijelilo se 85,5% ispitanika.
Socioloski odgovor na pitanje zasto do toga nije doslo mora se potraziti u kon-
tekstu ,,objektivnih ¢inilaca djelatnog potencijala“ pojedinih drustvenih grupa sa
stanoviSta njihovog strukturalnog, a ne samo sistemskog odredenja U naSem
istrazivanju ispitivani su stavovi ispitanika o strukturnim potencijalima gradana
i pojedinih drusStvenih grupa, kao i o sistemskim okolnostima za njihovo dje-
lovanje (institucije i institucionalni prostor). Skoro jedinstveno stanoviste ispita-
nika je, da se u procesu postsocijalisticke transformacije Crne Gore mogao bolje
iskoristiti prirodni potencijal. Sociolosko objasnjenje treba da ide u istom smje-
ru, a to znaci da se progres-napredak smisaono valorizuje sa stanovista konteksta
genericke sustine ¢ovjeka i njegove zajednice. Usled svega navedenog, veéina
od 69,1% ispitanika smatra da je u Crnoj Gori na djelu drzavni kapitalizam u
vidu sprege politicke elite i krupnog kapitala,sto znaci odsustvo pozitivne kore-
lacije svojine i vlasnistva.

Grafikon 7. Preduzetnicke i socijalne komponente konstituisanja drustve-
nog odnosa svojine u privatizacijama krupnih preduzeca
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Prema misljenju 62,9% ispitanika(Grafikon 7), drzava Crna Gora je poka-
zala nedovoljnu ili sasvim nedovoljnu uspjesnost u stvaranju mogucnosti i po-
uzdanih garancija sticanja privatnog viasnistva na bazi ulozenog vlastitog rada,
znanja, sposobnosti, preduzetnicke inicijative. Svega 7,1% ispitanika smatra da
je drzava Crna Gora na ovom planu bila dovoljno ili sasvim dovoljno uspjesna.
UlozZeni vlastiti rad, znanje, sposobnosti i preduzetnicka inicijativa su osnove za
sticanje ,,zdravog™ privatnog vlasniStva u jednom drustvu. Misljenje nasih
ispitanika pokazuje da drzava Crna Gora nije uspjela razviti u postsocijalisti¢koj
transformaciji drustva, osnovne pretpostavke u vidu normativno-institucionalnih
odnosa prisvajanja, posjedovanja, razmjene i raspodjele (odnosa svojine), ravno-
pravne za sve gradane, za uspostavljanje pozitivne korelacije izmedu uloZenog
vlastitog rada, znanja i sposobnosti i preduzetnicke inicijative i sticanja pri-
vatnog vlasniStva. To nije samo ispravan put sticanja privatnog vlasniStva i
razvoja preduzetnis$tva, nego i jedini ispravan i progresivan put prevladavanja
ukupne stati¢nosti socijalistickog drustvenog sistema, adekvatnog kori$enja
ljudskih i prirodnih resursa, §to je postavljeno kao osnovni cilj postsocijalisticke
transformacije crmogorskog drustva. Ovdje mozemo jasno locirati najve¢u od-
govornost na ,,prosvijecenu elitu i njen uticaj na izgradnju institucija postsoci-
jalisti¢kog drustva, posebno institucionalizaciju svojine kao osnove uspostavlja-
nja vlasnicke strukture druStva. Prema misljenju 74,5% ispitanika sudbina ra-
dnika privatizovanih preduzeéa je bila potpuno zanemarena. Samo 11,2% ispi-
tanika smatra da je sudbina radnika bila sasvim dovoljno ili dovoljno sadrzana u
programu privatizacije krupnih preduzeca. NaZzalost, radnici su toga postali
svjesni kasno, kada su se, umjesto obecanih efekata, pojavili enormni gubici, ne
samo za njih, nego i1 za drustvo tj. za sve gradane. Greske je apsolutno tesko
ispraviti. Uz to, ispravljanje negativnih posledica nikad ne ide na $tetu kreatora
programa privatizacije, ve¢ opet na Stetu radnika i svih gradana.

Sli¢no misljenje na$i ispitanici imaju i kada je u pitanju briga za dugoro-
¢ni razvoj drustva. Tako, na pitanje, ,,koliko su privatizacije krupnih preduzeca
u Crnoj Gori sadrzavale, pored ekonomske efikasnosti, brigu za dugorocni
razvoj drustva“, 72,5% ispitanika smatra da programi privatizacije nisu
rukovodeni sa dugoro¢nim ciljevima razvoja drustva. Samo 9,3% ispitanika
smatra da je briga za dugoroc¢ni razvoj drustva bila sasvim dovoljno ili dovoljno
sadrzana u privatizacijama krupnih preduzeéa. Dakle, programima privatizacije
bila je, prema ubjedljivoj veéini misljenja nasih ispitanika, zanemarena briga za
sudbinu radnika i briga za dugorocni razvoj drustva. U konstruktivnom dijelu
izgradnje drustvenog sistema, od Ustava pa dalje, svi naznaceni elementi su bili
predvideni kao osnova drustvenog odnosa svojine i dosledno njemu, stvaranju
drustvenog odnosa vlasniStva i vlasnicke strukture drustva. Pokazatelji istrazi-
vanja ubjedljivo govore o drastiénom odstupanju u regulativno-organizacionom
dijelu stvaranja drustvenog sistema i njegovih institucija.

Postsocijalisticka privatizacija drzavnog i drustvenog kapitala socijali-
stickog drustva je izraz krize najagresivnijeg vida neoliberalnog kapitalizma,
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koji negativnu korelaciju svojine i vlasniStva dovodi do tacke ,,usijanja“. Kao
$to smo naglasili, centar institucionalnih promjena u procesu postsocijalisticke
transformacije, nalazi se u konstituisanju novog tipa svojine tj, svojinskog
drustvenog odnosa, na kojem se dalje ekstrahirao novi vlasnicki drustveni odnos
i nova vlasnicka struktura. Zbog toga istiCemo, bez diferencijacije svojine i
vlasniStva, kao dvije posebne druStvene Cinjenice, nema ozbiljnog socioloskog
objasnjenja drustvenog procesa postsocijalisticke transformacije uopste, pa ni
postsocijalisticke transformacije crnogorskog drustva.

Ispitanici su sasvim ubijedeni da privatizacijama krupnih preduzeca u
Crnoj Gori, pored interesa radnika, nijesu bili zasticeni ni interesi gradana Crne
Gore (75,2% — nedovoljno i sasvim nedovoljno). Samo 9,7% ispitanika smatra
da su interesi gradana privatizacijom krupnih preduzec¢a bili zasti¢eni sasvim
dovoljno i dovoljno. Preko polovine (52,5%) ispitanika smatra da su
privatizacijama krupnih preduzeéa u Crnoj Gori nedovoljno ili sasvim
nedovoljno bili zastiéeni interesi drzave Crne Gore, dok je 25,4% onih koji
smatraju da je interes drzave Crne Gore sasvim dovoljno ili dovoljno zastupljen.
Neodlucnih je 22,3%. Oc¢igledno, proces privatizacije nije iSao u pravcu zastite
interesa drzave Crne Gore ve¢ u interesu vladajuce elite. U ¢ijem interesu i na
¢iji rizik su realizovane privatizacije preduzeca u drustvenoj i drzavnoj svojini?
Ogromna vecina ispitanika smatra da steceno bogatstvo privatizacijama u Crnoj
Gori nije na osnovu znanja i rada, da nije u interesu radnika, da nije u interesu
gradana. U ¢ijem interesu je onda zabranjeno radnicima da budu vlasnici
drustvene svojine? Socioloski je bitno razlikovati dvije socioloske ¢injenice: na
jednoj strani zabranu, i na drugoj, samu pojavu koja se zabranjuje. Teorijsko-
empirijskim istrazivanjem postsocijalisticke transformacije crnogorskog drustva
konstatujemo apsurd: zabrana je cilj, a ne sama pojava koja se zabranjuje, u
ovom slu¢aju, neefikasnost drustvene svojine i rizik koji je ona proizvodila
za ,ontoloSku sigurnost“ gradana i drustvo u cjelini. U druStvu nije nastala
veca efikasnost, ekonomska ni drustvena, pogotovo nije smanjen rizik. Drus§tvo
postaje ,,rizicno“ za ogromnu veéinu gradana.

Istaknute nalaze o korelaciji svojine i vlasniStva u postsocijalistickoj trans-
formaciji crnogorskog drustva ubjedljivo potvrduju stavovi ispitanika o djelo-
vanju institucija i karakteru institucionalnog prostora.

U grafikonima 8 1 9 Zelim da pokazemulogu institucija kao konstrukti-
vnih i regulatorno-politi¢kih aktera pri konstituisanju drustvenog odnosa svojine
i drustvenog odnosa vlasnistva (parlament, vlada i sudstvo)®.

2 Slobodan Vukiéevié, Postsocijalizam (Crna Gora — Rusija 1990-2015), Sociologki fa-
kultet MGU, Filozofski fakultet Niksi¢ (2016)
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Grafikon 8. Pozitivne karakteristike — stepen neslaganja sa tvrdnjom (od-
sutnost pozitivnih komponenti)
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Grafikon 9. Negativne karakteristike — stepen saglasnosti (prisutnost
negativnih komponenti)

Stepen us)

B U potpunostise slaiem W Djelimitno seslaiem  m Neodlutansam B Neslafiemse B Upotpunostise neslaiem

Po ocjeni ispitanika Vlada je na prvom mjestu po stepenu odsustva pozi-
tivnih komponenti: pravilnije raspodjele bogatstva i ostvarivanja interesa svih
gradana; nedostatak visokog nivoa odgovornosti za neuspjesne privatizacije;
koncipiranja politike i programa u cilju efikasnijeg povezivanja krupnog i
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sitnog biznisa.Odsustvo pozitivnih, dosledno prati prisustvo negativnih kompo-
nenata u djelovanju Vlade Crne Gore. Na drugom mjestu je sudska vlast: nedo-
statak objektivnosti; uticaj kriminalnih i korupcionih struktura sudska viast
strogo kontrolisana od vansudskih struktura, prije svega politickih. Na tre¢em
mjestu po odsutnosti pozitivnih elemenata je Parlament Crne Gore, koji je bio
u obavezi da svojom kontrolnom ulogom blagovremeno onemogucava birokra-
tizaciju institucionalizovanja i institucionalizuju¢e uloge svojine i vlasni$tva.
Logicna konstatacija da su elite zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti tako pove-
zane da stvaraju ,,institucionalni prostor*, u kojem se gubi princip opsteg dobra
kao temeljni princip vlasti, a vlada birokratski princip ,,neposrednog prisvaja-
nja‘ viasti, a onda i svega drugog, a to znaci autarhi¢no, neoliberalno, ostvari-
vanje vlasniStva. (teza: ,,ne postoji drustvo®, pa ni njegove institucije!).

IIT Sinteza

U postsocijalisti¢koj transformaciji crnogorskog drustva, normativno i
sadrzajno strukturiranje drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasni-
Stva, teklo je paralelno. Karakter konstituisanog drustvenog odnosa svojine i
drustvenog odnosa vlasniStva, omogucavala je autonomiju njihovih unutrasnjih
zakonitosti djelovanja u drustvu, kao i uslovljavao je njihovu korelaciju, pozi-
tivnog i negativnog karaktera. Odnos drustvene apstraktnosti crnogorskog post-
socijalistickog drustva i korelacije (pozitivne i negativne) drustvenog odnosa
svojine 1 drustvenog odnosa vlasniStva, proporcionalno je srazmjeran.

Proces strukturiranja druStvenog odnosa svojine i druStvenog odnosa vla-
sniStva, diferencira se na konstruktivni i regulaciono-organizacioni nivo. Nor-
mativno konstituisanje drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasnistva,
ne zasniva se na jednoj normi, ve¢ na €itavoj mrezi ustavno-zakonskih propisa i
programa, projekata koji imaju normativni zna¢aj u vidu karaktera (sollen —
Auftrag) regulisanja posjedovanja, prisvajanja, razmjene i raspodjele druStvenih
dobara, materijalne i duhovne prirode. Konstruktivni i regulatorno-organiza-
cioni nivo drustvenog odnosa svojine predstavlja neminovnu pretpostavku
ostvarivanja drustvenog odnosa vlasniStva, kao i legalnu i legitimnu osnovu
sankcionisanja ostvarivanja vlasnistva van toga.

Sociolosko diferenciranje druStvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa
vlasniStva, omogucava egzaktno nau¢no prac¢enje procesa njihovog nastajanja i
njihovog dejstva (norma i ,,normativna Cinjenica“) u postsocijalistickoj transfor-
maciji crnogorskog drustva. SloZzenost normativnog konstituisanja drustvenog
odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasniStva mora se socioloSki pratiti na
¢itavoj mrezi koja ima normativno znacenje. Time se obuhvata i odgovornost za
posledice bez kojih nije moguce socioloski razumijevati i tumaditi cjelinu ovih
drustvenih odnosa.

Sociolosko diferenciranje drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa
vlasniStva prati i njihovo sadrzinsko strukturiranje sa stanovista vrijednosti i
interesa koje sadrzi njihova drustvena apstraktnost i koje se ostvaruju u
drustvenoj realnosti.
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Normativno i sadrzinsko strukturiranje drustvenog odnosa svojine i drust-
venog odnosa vlasni§tva, u nasem istrazivanju, praceno je kroz odnos elita —
gradani — institucije. Osnovni nalaz je da je: 1) politiCka i ekonomska elita
socijalizma bila objektivno najuticajniji faktor promjene socijalisticke drzavno-
drustvene svojine, iako, po misljenu nasih ispitanika, to nije trebalo da se dest;
2) gradani su, sa stanoviSta sposobnosti i spremnosti, objektivno bili faktor naj-
manjeg uticaja u promjeni socijalisticke drzavno-drustvene svojine;3) institucije
su, na relaciji elita-gradani, bile osnovni faktor koji je trebao kontrolisati proces
promjene socijalisticke drzavne-drustvene svojine i usmjeravati ga ka ostva-
rivanju opstih drustvenih interesa na principu generi¢nosti ¢ovjeka i njegove
zajednice, ali to nijesu bile.

Elita (politicka i ekonomska) socijalizma je imala odlucujuci uticaj u:
domenu konstituisanja drustvenog odnosa svojine: svjesno i proracunato je pri-
premala zakonske propise, programe privatizacije, preuzimala pojedine modele
kapitalizma u cilju ostvarivanja vlastitih interesa, a zanemarujuci interese
radnika, gradana i dugoro¢nog razvoja Crne Gore. To je znaéilo konstituisanje
drustvenog odnosa svojine u kojem su izgledi za ostvarivanje vlasnistva, poli-
tickoj 1 ekonomskoj eliti socijalizma obezbedivalo monopolsku poziciju. Uz to,
taj Novi drustveni odnos svojine sadrzavao je odsustvo bilo kakve odgovornosti
i rizika za grube promasaje. Naprotiv, politicka i ekonomska elita je postajala
sve bogatija i moc¢nija, uvodeéi ograni¢enja i zabrane za veéinu gradana, koje
su uvijek promasivale cilj, tj. reSavanje naznaCenog problema, i tako ostajale
same sebi cilj. Na bazi ovakvog drustvenog odnosa svojine,konstituiSe se drust-
vena apstraktnost vlasnickog drustvenog odnosa sa novom strukturom vlasnika
¢iji je reljefni izraz podjela gradana na mali broj bogatih i ogromnu veéinu
siromasnih. DrusStvena apstraktnost vlasnickog drustvenog odnosa je nova
drustvena Cinjenica u odnosu na drusStveni odnos svojine, koja se najreljefnije
ispoljava u ponasanju i djelovanju drustvenih aktera (pojedinaca, institucija,
grupa itd.) kada su u poziciji subjekta drustvenog odnosa svojine i kada su u
poziciji subjekta drustvenog odnosa viasnistva. To se jasno pokazuje, kada je u
pitanju konstruktivni 1 posebno regulativno-organizacioni nivo konstituisanja
drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasnistva.Na primjeru ponasa-
nja novih bogatasa u postsocijalizmu, najocitije se ispoljava nedostatak svijesti
o dvojnom karakteru privatnog vlasni$tva sadrzanom u logosnoj povezanosti
pojedinacnih i drusStvenih interesa. Bez ovog momenta privatna svojina po-
staje, ne samo neodrZiva na duZi rok, nego i besmislena. Oc¢igledno, drustve-
ni odnos svojine, niti drustveni odnos vlasnistva, ,,nemozemo redukovati na
normu‘ (Gams, 1987: 151).

Gradani nijesu imali sposobnosti ni spremnosti da vrse bilo kakav zna-
¢ajniji uticaj na uspostavljanje novih zakona i normative o svojini u postsoci-
jalizmu crnogorskog drustva. Nasi ispitanici nijesu izrazili jasan stav o tome, da
li je politicka i ekonomska elita socijalizma bila jedina sposobna da vrsi
promjenu zakona o svojini u postsocijalizmu, ali su sasvim ubijedeni da je ona
pravila zakone i programe privatizacije sa preuzimanjem modela kapitalizma,
da bi drustvena sredstva pretvorila u svoje vlasniStvo. Stepen uticaja i infor-

Socioloska luca IX/2 2015



S. Vukicevié, Svojina i vlasnistvo — dva drustvena odnosa 18

misanosti gradana o procesu privatizacije bio je na veoma niskom nivou, tako
da se isti odvijao pod fotalnim monopolom elite. Ispitanici su pokazali visoku
svijest 0 znaCaju institucionalnih pretpostavki za ostvarivanje vlasni§tva u
jednom drustvu, tj. institucionalizovanog svojinskog drustvenog odnosa (ali je
veoma upitno za sociologe, zaSto upravo u tome ispoljavaju visoki nivo
neaktivnosti kako je pokazalo nasSe, a i druga istrazivanja).

Institucijama je ostala kljuéna uloga, u usmjeravanju i kontroli procesa
strukturiranja novog druStvenog odnosa svojine kao pretpostavke ostvarivanju
opsteg dobra i odgovornog i odrzivog korisc¢enja ljudskih i prirodnih resursa, §to
bi drzavu Crnu Goru, ¢inilo legitimnom, a u isto vrijeme i efikasnom zajedni-
com, jer je ocigledno, da su sposobnosti i spremnosti, pogotovo interesi, elite 1
gradana, u tom procesu bili, dijametralno suprotni.Institucije nijesu odigrale
svoju pravu ulogu, jer su u startu dobile pecat totalne partijske birokratizacije.
Fantastican nalaz koji otkriva glavni uzrok birokratizacije cjelokupnog procesa
postsocijalisticke transformacije crnogorskog drustva. Visepartijski sistem, na
kome se temeljila demokratska promjena jednopartijskog socijalizma, realizo-
vao se kao temelj birokratizacije postsocijalisticke transformacije drustva.

Opste teorijsko i metodolosko znacenje rezultata naSeg istrazivanja sadr-
zano je u egzaktnoj teorijskoj 1 empirijskoj identifikaciji: 1) autonomije drustve-
nog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasniStva i 2) fundamentnog znacaja
pozitivne korelacije drustvenog odnosa svojine i drustvenog odnosa vlasniStva
na principu opsteg dobra i progresivnog razvoja drustva. Pojmovno i kategori-
jalno odredenje drustvene apstraktnosti, fenomena drustvenog odnosa svojine i
drustvenog odnosa vlasnistva, predstavlja neprocjenjiv doprinos socioloskoj
nauci, i ne samo njoj. Ono predstavlja osnovu za identifikovanje gravitacionih
sila elite, institucija i gradana odredenog drustva, koje ih usmjeravaju na ostva-
rivanje opSteg dobra i progresa drustva, kao i onih gravitacionih sila koje pro-
izvode ,,crne rupe”. U tom smislu, socioloski bi bilo znacajno pristupiti
komparativnom istrazivanju socijalistickog procesa prelaska sa dominantne
privatne na dominantnu drzavnu-drustvenu svojinu, i procesa postsocijalisticke
transformacije dominantne socijalisticke svojine na dominantnu privatnu svojinu.
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